
Uitspraak Commissie van Beroep KNZB 
 
Beroepszaak:  BER 19-009 
 
 
Namens appellant is op 8 februari 2019 het UZSC Waterpolosecretariaat in beroep gekomen van de volgende 
uitspraak van de Tuchtcommissie gewezen onder nummer 86933 op de klacht van de competitieleider van de KNZB. 
 
Datum:  8 februari 2019. 
Wedstrijd: UZSC H4 – Schoonderbeek Bouw ZPC Amersfoort H3, gespeeld op 2 februari 2019. 
Overweging: wangedrag art. L 6.1: obstructie bij voortgang c.q. verstoren wedstrijd. 
Sanctie:  met ingang van 8 februari 2019 niet deelnemen aan alle bindende waterpolowedstrijden voor 

de periode waarin het team waarvoor appellant als vaste speler staat of wordt opgegeven, 2 
bindende competitiewedstrijden moet spelen, waaronder ook wordt verstaan 
bekercompetities, NK wedstrijden, officiële wedstrijden voor vertegenwoordigende teams uit 
de regio, wedstrijden voor KNZB teams, NTC en Jeugd. 

 
Aan appellant is met ingang van 11 februari 2019 opschorting van de opgelegde straf verleend. 
 
1. De Commissie van Beroep heeft de zaak van appellant behandeld op 16 maart 2019. De Commissie van Beroep 

is als volgt samengesteld: mr. W. Meijerink, voorzitter, mr. R.L.J. Toet, lid, en F.A.W.P. van Lierop, fungerend 
secretaris. 

 
2. De Commissie van Beroep heeft kennisgenomen van de op de zaak betrekking hebbende processtukken en het 

beroepschrift van appellant d.d. 8 februari 2019. Appellant is niet ter zitting verschenen. Bij de behandeling van 
onderhavige zaak heeft de Commissie scheidsrechter S. 

 
3. In zijn verweerschrift bevestigt appellant de waarneming van de scheidsrechter en geeft aan dat hij tijdens het 

nemen van een strafworp door de tegenpartij de bal onder water wegtikte, waarop er een terechte UMV volgde 
conform spelregel 21.17: het storen bij het nemen van een strafworp. Vervolgens is appellant bestraft door de 
Tuchtcommissie met een schorsing van 2 competitiewedstrijden. In zijn beroepschrift bestrijdt appellant deze 
schorsing en stelt dat zijn overtreding gezien moet worden als een technische fout, die alleen tijdens de wedstrijd 
dient te worden bestraft en dat er volgens de richtlijnen van de LEN en FINA geen aanvullende bestraffing volgt 
middels een uitsluiting voor een aantal wedstrijden. Ook is hij van oordeel dat sprake was van een technische 
fout, die met een UMV voldoende is bestraft. 

4. Scheidsrechter S. bevestigt zijn waarneming en heeft geconstateerd dat appellant in de laatste minuut van de 
wedstrijd het nemen van een strafworp hinderde door onder water de bal uit de handen van de strafworpnemer 
weg te tikken, waarbij geen sprake was van fysiek geweld of lichamelijk contact.  

 
De Commissie van Beroep overweegt als volgt: 
 
5. a. De Commissie van Beroep constateert dat appellant de voortgang van de wedstrijd heeft verstoord middels 

een strafbare handeling als bedoeld in artikel L6.1 van het tuchtreglement te weten: obstructie bij voortgang 
c.q. verstoren van de wedstrijd door de bal uit de hand te tikken van een tegenstander tijdens het nemen van 
een strafworp. Dit onsportieve gedrag van appellant is door de scheidsrechter terecht bestraft met een UMV, 
hetgeen door appellant niet wordt betwist.  

 b. Voor de Nederlandse waterpolocompetitie volgt de KNZB de spelregels en richtlijnen zoals die zijn opgesteld 
door de LEN en FINA. Deze instanties beschouwen het verstoren van de voortgang van een 
waterpolowedstrijd – zonder dat er sprake is van onheus taalgebruik, schelden, bedreigen van spelers en/of 
scheidsrechters, fysiek geweld of lichamelijk contact – als een technische UMV, die tijdens de wedstrijd 
voldoende is bestraft en waarop geen verdere tuchtrechtelijke maatregelen hoeven te volgen.  

 c. Conform deze richtlijnen is het incorrecte gedrag van appellant een technische UMV.  
 d. De Commissie van Beroep concludeert, dat een straf van 2 wedstrijden uitsluiting niet conform is met de 

internationaal gemaakte afspraken en daarvan reglementair niet expliciet is afgeweken. 
 

De Commissie van Beroep beslist derhalve: 
 
6. De Commissie van Beroep vernietigt derhalve de uitspraak van de Tuchtcommissie van 8 februari 2019 en legt 

appellant geen verdere straf op. 
  
  
Nieuwegein, 22 maart 2019. 
 
mr. W. Meijerink, voorzitter 
mr. R.L.J. Toet, lid  
F.A.W.P. van Lierop, fungerend secretaris 


