Uitspraak Commissie van Beroep KNZB

Beroepszaak: BER 19-005

Appellant is op 3 februari 2019 in beroep gekomen van de volgende uitspraak van de Tuchtcommissie gewezen onder

nummer 39880 op de klacht van de competitieleider KNZB Regio Zuid:

Datum uitspraak Tuchtcommissie: 1 februari 2019

Sanctie: met ingang van 1 februari 2019 niet deelnemen aan alle bindende waterpolowedstrijden voor
de periode waarin het team waarvoor appellant als vaste speler staat of wordt opgegeven, 2
bindende competitiewedstrijden moet spelen, waaronder ook wordt verstaan
bekercompetities, NK wedstrijden, officiéle wedstrijden voor vertegenwoordigende teams uit
de regio, wedstrijden voor KNZB teams, NTC en Jeugd.

Overweging: reactief onbesuisd spel

Wedstrijd: Hellas-Glana H1-VZV Njord H1, gespeeld op 26 januari 2019

1. De Commissie van Beroep heeft de zaak van appellant behandeld op 11 februari 2019. De Commissie van
Beroep is als volgt samengesteld: mr. J.R. Berculo, vice-voorzitter, mr. F.W. Drost, lid, en mr. J. Anema,
secretaris.

2. De Commissie van Beroep heeft kennisgenomen van de op de zaak betrekking hebbende processtukken,
waaronder het beroepschrift van appellant d.d. 3 februari 2019. Appellant is ter zitting verschenen met zijn coach
M.

3. In het tuchtrapport van scheidsrechter G. is melding gemaakt van “een poging tot kopstoot”. De scheidsrechter
verklaart dat de tegenstander in de contra aanval over appellant heen zwom. Appellant komt vervolgens boven
water en onderneemt een poging tot kopstoot, hetgeen de scheidsrechter uit zijn ooghoek heeft waargenomen.
De tegenstander is niet geraakt en er was geen sprake van opzet, aldus de scheidsrechter in het tuchtrapport.

4. In zijn nadere verklaring meldt scheidsrechter G. dat er “verzachtende omstandigheden” waren, namelijk de
handelwijze van de tegenstander, die over appellant heen zwom. Bovendien geeft de scheidsrechter aan dat hij
de actie van appellant mogelijk niet goed heeft waargenomen. De scheidsrechter heeft (met instemming)
geconcludeerd dat de tuchtcommissie de poging tot kopstoot daarom heeft omgezet naar reactief onbesuisd
spel.

5. Appellant verklaart in zijn beroepschrift dat hij met zijn hoofd boven water kwam, naar adem hapte, hetgeen ten
onrechte als poging tot kopstoot is gekwalificeerd. Appellant wijst er op dat de scheidsrechter zelf heeft verklaard
de actie mogelijk niet goed te hebben gezien. Ook de andere scheidsrechter F. heeft de actie niet waargenomen.
De tegenstander van appellant reageerde op de UMV van appellant met de opmerking “lekker voor jou”. Om die
reden heeft scheidsrechter F. het contact na de wedstrijd van appellant met zijn tegenstander ontraden.

Coach M. is van oordeel dat de scheidsrechters eerder hadden kunnen ingrijpen in de wedstrijd waarin Hellas-

Glana veel fouten beging, maar dat zij deze poging tot kopstoot onmogelijk kunnen hebben geconstateerd.

6. De waarneming van de scheidsrechter is voor de Commissie van Beroep van zwaarwegend belang bij de
toekenning van een sanctie. Nu de scheidsrechter verklaart de actie mogelijk niet goed te hebben gezien is er
reden de opgelegde straf te herzien, temeer de scheidsrechter geen opzet aanwezig heeft geacht en hij heeft
gerapporteerd dat de tegenstander niet is geraakt. In die omstandigheid kent de Commissie van Beroep meer
gewicht toe aan de verklaring van appellant zelf, die aangeeft slechts naar adem te hebben gehapt.

7. Alle feiten en omstandigheden van deze zaak in aanmerking nemende, overweegt de Commissie van Beroep dat
er sprake is geweest van reactief onbesuisd spel aan de zijde van appellant maar dat een poging tot kopstoot
niet is vastgesteld. Alles overwegende acht de Commissie van Beroep appellant met de UMV voldoende
bestraft.

De Commissie van Beroep beslist als volgt:

a. De Commissie van Beroep vernietigt de uitspraak van de Tuchtcommissie d.d. 1 februari 2019.
b. De Commissie van Beroep oordeelt dat appellant met de UMV in de wedstrijd voldoende is bestraft.

Nieuwegein, 21 februari 2019
mr. J.R. Berculo, vice-voorzitter

mr. F.W. Drost, lid
mr. J. Anema, secretaris



